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5.3.5 Risultati 

Rischio individuale 
Per gli inquinanti cancerogeni la Tab. 5.17 riassume il valore del rischio individuale medio 

stimato nell’area di studio e per ogni percorso di esposizione. Si ricorda che il rischio individuale 
rappresenta l’incremento di probabilità, rispetto a quella di base già esistente, che nel soggetto, 
esposto per tutto il corso della vita media alle emissioni degli impianti, si sviluppi il fenomeno 
tumorale. 

Per le diossine il rischio individuale medio risulta dell’ordine di 10-9 e quello massimo 
dell’ordine di 10-8, con un contributo largamente dominante dell’esposizione attraverso la catena 
alimentare (Fig. 5.17), a conferma del ruolo rilevante dei percorsi indiretti nel determinare i 
valori di rischio attesi per tali sostanze. Nell’ambito dei tre percorsi espositivi legati alla catena 
alimentare che sono stati esaminati (assunzione di prodotti ortivi, di cereali e di prodotti di 
origine animale), quello animale risulta dominante, rappresentando da solo oltre il 50 % del 
rischio individuale. Si ricorda che nella valutazione è stato considerato sia il consumo di carne 
bovina che quello di latte, caratterizzati peraltro da valori di rischio pressoché analoghi. 

Nel caso del cadmio i corrispondenti valori risultano dello stesso ordine di grandezza di 
quelli rilevati per le diossine, pur se leggermente più elevati, con un rischio massimo pari ad un 
incremento di probabilità di 8,5⋅10-8 ed un rischio medio di 6,2⋅10-9. Contrariamente a quanto 
stimato per le diossine, i livelli risultanti sono essenzialmente da attribuirsi all’esposizione per 
inalazione diretta di aria inquinata (72,4 %), con un contributo dei percorsi di esposizione 
indiretta meno rilevante (Fig. 5.18). Tale differenza è riconducibile alla minor possibilità di 
sviluppo dell’effetto tossico attraverso i percorsi indiretti che caratterizza il cadmio: i valori di 
“cancer potency” assunti per l’inalazione risultano infatti superiori di due ordini di grandezza 
rispetto a quelli relativi alle esposizioni indirette. 

Il rischio individuale complessivo associato alle emissioni di inquinanti cancerogeni, stimato 
considerando la semplice additività degli effetti (senza alcuna sinergia o antagonismo), presenta 
un valore medio pari ad 1⋅10-8, imputabile a diossine e cadmio secondo rapporti pressoché 
analoghi; questo significa che i ruoli dell’esposizione attraverso l’inalazione e attraverso la 
catena alimentare risultano tra di loro molto simili, e responsabili di circa il 93 % del rischio, 
mentre il restante 7 % è associato all’ingestione accidentale di suolo e all’assorbimento cutaneo 
(Fig. 5.19). 

E’ interessante osservare come il risultato ottenuto sia una conseguenza dell’imposizione dei 
nuovi limiti all’emissione fissati con il Decreto 503/97. Infatti tale Decreto ha ridotto 
drasticamente i valori massimi relativi alle diossine (di circa 800 volte), mentre la riduzione per 
gli altri microinquinanti (tra cui il cadmio) è risultata molto più modesta. La conseguenza è che, 
mentre in precedenti valutazioni (Cernuschi et al., 2000) il rischio appariva associato pressoché 
totalmente all’emissione di diossine e, conseguentemente, alla catena alimentare, nel caso del 
presente studio il ruolo dei due elementi risulta paritetico, così come, nel complesso, il ruolo dei 
due percorsi principali (inalazione e catena alimentare). 

La distribuzione dei valori stimati nell’area di studio, riportata nelle Figg. 5.20-36, mostra 
una distribuzione del rischio individuale fortemente correlata alla diffusione atmosferica degli 
inquinanti per quanto riguarda i percorsi di inalazione, assorbimento cutaneo e ingestione di 
suolo. Risultano dunque caratterizzate da livelli di rischio leggermente più elevati le aree situate 
a nord dell’impianto. Il percorso legato alla catena alimentare (Figg. 5.30 e 5.31) mostra invece 
una distribuzione molto più omogenea all’interno dell’area di studio. La distribuzione del rischio 
individuale totale risente quindi, per gli inquinanti cancerogeni, della somma dei due effetti, 
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presentando, nell’ambito di una certa uniformità territoriale, valori leggermente più elevati nella 
metà settentrionale dell’area (Fig. 5.36). 

Sia in termini di valor medio che del massimo stimato per l’area (1,0⋅10-7) il rischio 
individuale appare estremamente contenuto, considerando anche le ipotesi cautelative adottate 
nella procedura di stima, collocandosi su livelli inferiori all’intervallo di riferimento considerato 
accettabile in ambito normativo a livello internazionale (10-5-10-6) (Clean Air Act Amendments, 
1990). 

Anche per quanto riguarda gli inquinanti non cancerogeni (piombo e mercurio) i valori di 
rischio stimati per l’area, valutati in base al confronto con i dati di dosi di riferimento (RfD) e 
riportati in Tab. 5.18, appaiono estremamente contenuti. Nel caso del piombo, l’impatto diretto 
per inalazione rappresenta il contributo dominante (53 %), seguito dall’ingestione di suolo 
(44 %); per il mercurio, come già accennato, il percorso dell’inalazione è stato l’unico 
considerato nella valutazione, data la natura essenzialmente gassosa dell’emissione che lo 
caratterizza. 

Tabella 5.17: Rischio individuale per inquinanti cancerogeni stimato per l’area di studio 
Rischio individuale 

Valore medio per l’area 
Inquinante 

Inalazione Assorbimento 
cutaneo 

Ingestione di suolo Catena alimentare Totale 
Valore 

massimo 

PCDD/F 
(TEQ) 

2.2°-10 (5.2 
%) 

5.4°-11 
(1.3 %) 

4.7°-10 
(11.1 %) 

3.5°-09 
(82.3 %) 

4.2°-09 
(100 %) 

3.7°-08 

Cadmio 4.5°-09 (72.4 
%) 

5.0E-12 
(0.1 %) 

1.2°-10 
(2.0 %) 

1.6°-09 
(25.5 %) 

6.2°-09 
(100 %) 

8.5°-08 

PCDD/F 
(TEQ) + Cd  

4.7°-09 (45.2 
%) 

5.9°-11 
(0.6 %) 

5.9°-10 
(5.7 %) 

5.1°-09 
(48.6 %) 

1.0E-08 
(100 %) 

1.0E-07 

 
 
 
 

Tabella 5.18: Rischi stimati per inquinanti non cancerogeni 
Valore medio per l’area 

Inquinante Inalazione 
Assorbimento 

cutaneo 
Ingestione di 

suolo Totale 
Valore 

massimo 

Piombo 1,7°-05 (53%) 5,9°-07 
(3%) 

1,4°-05 
(44%) 

3,2°-05 8,7°-04 

Mercurio 1,5°-06 - - 1,5°-06 4,6°-06 
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Figura 5.17: Rischio individuale associato alle diossine. Ruolo dei diversi percorsi di impatto 
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Figura 5.18: Rischio individuale associato al cadmio. Ruolo dei diversi percorsi di impatto 
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Figura 5.19: Rischio individuale totale (diossine + cadmio). Ruolo dei diversi percorsi di impatto 
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Figura 5.20. PCDD/F (I-TEQ): Distribuzione del rischio individuale per inalazione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 5.21. Cadmio: Distribuzione del rischio individuale per inalazione 
534,000 535,000 536,000 537,000 538,000 539,000 540,000 541,000 542,000 543,000 544,000

Est UTM (m)

5,044,000

5,045,000

5,046,000

5,047,000

5,048,000

5,049,000

5,050,000

5,051,000

5,052,000

5,053,000

5,054,000

N
or

d 
U

TM
 (m

)

0.0E+000

5.0E-011

1.0E-010

1.5E-010

2.0E-010

2.5E-010

3.0E-010

3.5E-010

4.0E-010

4.5E-010

5.0E-010

5.5E-010

6.0E-010



                                    Relazione :Approfondimenti SIA termodistruttore di Trezzo sull’Adda  
  

 

268 

534,000 535,000 536,000 537,000 538,000 539,000 540,000 541,000 542,000 543,000 544,000

Est UTM (m)

5,044,000

5,045,000

5,046,000

5,047,000

5,048,000

5,049,000

5,050,000

5,051,000

5,052,000

5,053,000

5,054,000

N
or

d 
U

TM
 (m

)

0.0E+000

1.0E-009

2.0E-009

3.0E-009

4.0E-009

5.0E-009

6.0E-009

7.0E-009

8.0E-009

9.0E-009

1.0E-008

1.1E-008

1.2E-008

1.3E-008

Figura 
5.22. Piombo: Distribuzione del rischio individuale per inalazione 
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Figura 5.23. Mercurio: Distribuzione del rischio individuale per inalazione 
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Figura 5.24. PCDD/F (I-TEQ): Distribuzione del rischio individuale per assorbimento cutaneo 
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Figura 5.25. Cadmio: Distribuzione del rischio individuale per assorbimento cutaneo 
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Figura 5.26. Piombo: Distribuzione del rischio individuale per assorbimento cutaneo 
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Figura 5.27. PCDD/F (I-TEQ): Distribuzione del rischio individuale per ingestione di suolo 
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Figura 5.28. Cadmio: Distribuzione del rischio individuale per ingestione di suolo 
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Figura 5.29. Piombo: Distribuzione del rischio individuale per ingestione di suolo 
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Figura 5.30. PCDD/F (I-TEQ): Distribuzione del rischio individuale dovuto alla catena alimentare 
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Figura 5.31. Cadmio: Distribuzione del rischio individuale dovuto alla catena alimentare 
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Figura 5.32. PCDD/F (I-TEQ): Distribuzione del rischio individuale totale 
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Figura 5.33. Cadmio: Distribuzione del rischio individuale totale 
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Figura 5.34. Piombo: Distribuzione del rischio individuale totale 
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Figura 5.35. Mercurio: Distribuzione del rischio individuale totale 
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Figura 5.36. PCDD/F (I-TEQ) + Cadmio: Distribuzione del rischio individuale totale 
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Rischio globale 
Il rischio globale per inquinanti cancerogeni (ottenuto dalla somma dei prodotti fra rischio 

individuale stimato in ogni maglia e popolazione ivi residente) è riportato in Tab. 5.19. Come già 
precedentemente illustrato, il rischio globale costituisce il numero di casi aggiuntivi di malattia 
attesi dall’esposizione della popolazione residente nell’area di indagine (circa 82.000 abitanti). 
Valgono considerazioni analoghe a quelle esposte per il rischio individuale, con un contributo 
sostanzialmente coincidente di cadmio e diossine e, di conseguenza, delle due vie di esposizione 
attraverso l’inalazione e attraverso la catena alimentare (Figg. 5.37-39). I risultati ottenuti 
indicano, per una popolazione di circa 82.000 abitanti, un numero di casi attesi di sviluppo della 
malattia pari ad 0,0009. Tale valore, se confrontato con quelli di fondo rilevati, risulta 
estremamente modesto; dall’analisi delle statistiche di mortalità per singola causa in Lombardia 
(Tabb. 5.20-21) e nell’area di studio (Tabb. 5.22-23) relative al periodo 1989-1994, si rileva 
infatti come le malattie tumorali siano responsabili del 35% della mortalità: ammessa immutata 
l’incidenza della malattia, il numero di casi di morte per tumore attesi come valore di base per la 
popolazione dell’area di studio risulta pari a 270 per anno, corrispondenti a 18900 casi per un 
periodo di 70 anni. La distribuzione dei valori nell’area di studio (Figg. 5.40-42) evidenzia 
ovviamente livelli superiori nelle zone più densamente urbanizzate, caratterizzate da una 
maggiore presenza di popolazione residente e, ancora un volta, valori leggermente superiori nella 
porzione settentrionale dell’area. 
 

Tabella 5.19: Rischio globale per inquinanti cancerogeni stimato nell’area di studio (casi di sviluppo della malattia 
attesi relativamente ad una popolazione esposta di 82.100 abitanti) 

Rischio globale Inquinante 

Inalazione Assorbimento 
cutaneo 

Ingestione di suolo Catena alimentare Totale 

PCDD/F (TEQ) 1.9°-05 
(5.3 %) 

5.0E-06 
(1.4 %) 

4.3°-05 
(12 %) 

2.9°-04 
(81.2 %) 

3.6°-04 

Cadmio 3.9°-04 
(72.2 %) 

4.6°-07 
(0.1 %) 

1.1°-05 
(2.1 %) 

1.4°-04 
(25.6 %) 

5.4°-04 

PCDD/F (TEQ) 
+ Cd 

4.1°-04 
(45.5 %) 

5.4°-06 
(0.6 %) 

5.4°-05 
(6.1 %) 

4.3°-04 
(47.8 %) 

9.0E-04 
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Figura 5.37: Rischio globale associato alle diossine. Ruolo dei diversi percorsi di impatto 
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Figura 5.38: Rischio globale associato al cadmio. Ruolo dei diversi percorsi di impatto 
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Figura 5.39: Rischio globale totale (diossine + cadmio). Ruolo dei diversi percorsi di impatto 
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Tabella 5.20: Cause di morte in Lombardia (periodo 1989-1994): numero di casi annui. 

Cause di morte n° casi  n° casi  n° casi  

uomini donne totale 

malattie infettive e parassitarie 188 147 335 

tumori 15744 11399 27143 

malattie ghiand., endocr., nutriz., metab., e dist. immun.  1570 1642 3211 

malattie del sangue e degli organi ematopoetici 134 161 295 

disturbi psichici 457 431 887 

malattie del sistema nervoso ed organi dei sensi 678 836 1514 

malattie del sistema circolatorio 15264 18729 33993 

malattie dell’apparato respiratorio 2755 2106 4860 

malattie dell’apparato digerente 2374 1840 4213 

malattie dell’apparato genito-urinario 532 545 1077 

sintomi, segni e stati morbosi mal definiti 100 129 229 

traumatismi e avvelenamenti 2625 1627 4251 

Totale  42419 39589 82008 

Totale residenti  4267376 4534814 8802190 
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Tabella 5.21: Cause di morte in Lombardia (periodo 1989-1994): incidenza percentuale annua per abitante. 

Cause di morte incidenza casi incidenza casi incidenza casi 

% % % 

uomini donne totale 

malattie infettive e parassitarie 0,00% 0,00% 0,00% 

tumori 0,37% 0,25% 0,31% 

malattie ghiand., endocr., nutriz., metab., e dist. immun.  0,04% 0,04% 0,04% 

malattie del sangue e degli organi ematopoetici 0,00% 0,00% 0,00% 

disturbi psichici 0,01% 0,01% 0,01% 

malattie del sistema nervoso ed organi dei sensi 0,02% 0,02% 0,02% 

malattie del sistema circolatorio 0,36% 0,41% 0,39% 

malattie dell’apparato respiratorio 0,06% 0,05% 0,06% 

malattie dell’apparato digerente 0,06% 0,04% 0,05% 

malattie dell’apparato genito-urinario 0,01% 0,01% 0,01% 

sintomi, segni e stati morbosi mal definiti 0,00% 0,00% 0,00% 

traumatismi e avvelenamenti 0,06% 0,04% 0,05% 

Totale  0,99% 0,87% 0,93% 
 

 

Tabella 5.22: Cause di morte nell’area di studio (periodo 1989-1994): numero di casi annui. 

Cause di morte n° casi  n° casi  n° casi  

uomini donne totale 

malattie infettive e parassitarie 2 1 3 

tumori 156 114 270 

malattie ghiand., endocr., nutriz., metab., e dist. immun.  19 24 43 

malattie del sangue e degli organi ematopoetici 1 1 2 

disturbi psichici 4 3 7 

malattie del sistema nervoso ed organi dei sensi 7 7 14 

malattie del sistema circolatorio 139 164 303 

malattie dell’apparato respiratorio 26 20 46 

malattie dell’apparato digerente 21 16 37 

malattie dell’apparato genito-urinario 5 5 10 

sintomi, segni e stati morbosi mal definiti 1 1 2 

traumatismi e avvelenamenti 23 15 38 

Totale  403 372 775 

Totale residenti  39802 42298 82100 
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Tabella 5.23: Cause di morte nell’area di studio (periodo 1989-1994): incidenza percentuale annua per abitante. 

Cause di morte incidenza casi incidenza casi incidenza casi 

% % % 

uomini donne totale 

malattie infettive e parassitarie 0,004% 0,003% 0,003% 

tumori 0,39% 0,27% 0,33% 

malattie ghiand., endocr., nutriz., metab., e dist. immun.  0,05% 0,06% 0,05% 

malattie del sangue e degli organi ematopoetici 0,003% 0,003% 0,003% 

disturbi psichici 0,01% 0,01% 0,01% 

malattie del sistema nervoso ed organi dei sensi 0,02% 0,02% 0,02% 

malattie del sistema circolatorio 0,35% 0,39% 0,37% 

malattie dell’apparato respiratorio 0,07% 0,05% 0,06% 

malattie dell’apparato digerente 0,05% 0,04% 0,05% 

malattie dell’apparato genito-urinario 0,01% 0,01% 0,01% 

sintomi, segni e stati morbosi mal definiti 0,002% 0,002% 0,002% 

traumatismi e avvelenamenti 0,06% 0,04% 0,05% 

Totale  1,01% 0,88% 0,94% 
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Figura 5.40. PCDD/F (I-TEQ): Distribuzione del rischio globale totale 
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Figura 5.41. Cadmio: Distribuzione del rischio globale totale 
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Figura 5.42. PCDD/F (I-TEQ)+Cadmio: Distribuzione del rischio globale totale 
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Si sottolinea ancora una volta come l’intera procedura di analisi del rischio sia stata 
necessariamente caratterizzata da un approccio estremamente conservativo. Tale approccio è 
giustificato dalla forte incertezza nella valutazione di molti dei parametri utilizzati e, soprattutto, 
dall’impatto emotivo sulla popolazione del risultato finale dell’analisi, che è costituito appunto 
dalla quantificazione della possibilità dell’insorgere di casi di tumore a seguito dell’esposizione 
all’emissione dell’impianto. Tra le assunzioni conservative che sono state fatte nel caso specifico 
del presente lavoro si ricordano in particolare: 

•  concentrazioni all’emissione al camino: sono stati considerati i valori limite fissati dal DM 
503/97; alla luce di acquisizioni su impianti dotati di tecnologia simile, si può 
tranquillamente affermare che il termodistruttore di Trezzo permetterà di ottenere livelli 
emissivi notevolmente più bassi. In particolare è lecito attendere una concentrazione di 
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diossine non superiore al 50 % del valore limite, e concentrazioni di piombo, cadmio e 
mercurio inferiori di almeno 5 volte (Cernuschi, Grosso e Pizzimenti, 2000); 

•  valutazione dell’esposizione della popolazione: è stata effettuata ipotizzando la presenza 
continua degli individui nell’area per tutta la durata dell’esposizione. 

 
 

5.3.6 Accettabilità del rischio 
 

L’accettabilità di un rischio generalmente non dipende solo dalle stime quantitative (e il più 
possibile oggettive) delle probabilità, effettuate con le metodologie viste nei capitoli precedenti, 
ma anche da fattori politici e sociali. Diversi argomenti, quali la protezione dei diritti individuali, 
l’equità nella distribuzione dei rischi e dei benefici, la prudenza nel considerare l’incertezza, i 
limiti nelle conoscenze in alcune fasi della metodologie, la percezione pubblica del rischio, sono 
tutti termini che - peraltro legittimamente - entrano a far parte del processo di gestione del rischio 
(chiamato in lingua anglosassone con il termine “risk management”) e che non sono portati ad 
essere rappresentati numericamente. 

I principali metodi con cui può essere affrontata la fase di valutazione dell’accettabilità sono: 
•  confronto del rischio con livelli di rischio di riferimento; 
•  confronto con altri rischi pubblici; 
•  confronto con le alternative tecnologiche; 
•  confronto fra i livelli registrati e il “fondo”. 

Il valore (o la distribuzione di valori) di rischio calcolato viene dunque confrontato con 
livelli di rischio stabiliti e riscontrati come “accettabili” nelle normative correnti. Numerosi sono 
i criteri di rischio a cui si fa riferimento nelle legislazioni internazionali, la maggior parte di 
carattere qualitativo, definiti cioè in modo non univoco e con margini lasciati all’interpretazione 
(Fig. 5.43). I più utilizzati sono:  
•  “De Manifestis”: è un rischio evidente, ovvio, che è “riconosciuto istantaneamente da una 

persona di ordinaria intelligenza”; 
•  “De Minimis”: è un rischio insignificante, che può essere ignorato con sicurezza, talmente 

basso da non essere oggetto di attenzione normativa. 
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Figura 5.43: Criteri di rischio utilizzati nelle legislazioni internazionali (Caserini, 1995) 

 
Nonostante la tendenza internazionale a proporre specifici livelli di rischio come 

“accettabili”, non sono ancora stati stabiliti standard ufficiali. L’US-EPA, che da anni ha 
specificatamente richiesto di incorporare la valutazione del rischio per le popolazioni nei 
processi decisionali, ha introdotto nella normativa statunitense (Clean Air Act, 1990) il livello di 
1*10-6 casi di cancro in eccesso come livello accettabile di rischio per esposizione a 
microinquinanti tossici. In passato era stato suggerito un livello individuale di rischio “de 
minimis” compreso tra 10-5 e 10-4 per piccole popolazioni e tra 10-7 e 10-6 per grandi popolazioni. 
I livelli considerati accettabili variano negli Stati Uniti a seconda della legislazione del singolo 
Stato, e sono spesso considerati all’interno di una griglia normativa che guida alla realizzazione 
di stime di rischio a diverso livello di complessità e al raggiungimento di una adeguata 
tecnologia di controllo delle emissioni. Un esempio di semplici livelli valutativi prevede (Travis 
e Arms, 1988) per cui: 
•  se il rischio è superiore al livello “de manifestis” devono essere intraprese azioni normative 

per ridurre il rischio; 
•  se il rischio è inferiore al livello “de minimis” non devono essere in generale intraprese 

azioni; 
•  se il rischio è compreso nella regione fra il “de manifestis” e il “de minimis” le azioni 

normative sono da intraprendere se il costo è minore di due milioni di dollari per vita salvata. 
Dall’analisi degli standard imposti da agenzie americane per 132 sospette sostanze 

cancerogene, Travis e Arms (1987) sostengono che sia possibile evidenziare un livello di rischio 
“de manifestis” compreso fra 10-3 e 10-4, generalmente adottato nella normativa, e quindi da 
adottare nel caso degli inceneritori per ottenere una uniformità con le decisioni passate. 

Secondo altri autori questo approccio ha dei pesanti limiti, dovuti principalmente al non 
sufficiente livello di affidabilità raggiunto tuttora dalle stime di rischio. 
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Riconosciuto che un singolo livello di rischio può non essere appropriato in tutti i contesti, si 
è tentato di considerare diversi livelli numerici “accettabili” per differenti classi di rischio. Ad 
esempio (Ricci et al., 1989) pur proponendo come accettabile il seguente set di valori: 
•  10-4 come probabilità individuale di casi di cancro in eccesso per esposizioni occupazionali; 
•  10-6 per l’esposizione pubblica involontaria; 
•  10-3 per la vendita di prodotti pericolosi ad un pubblico informato e volontario; 

sostengono che neppure un simile intervallo di valori per i diversi contesti è concettualmente 
adeguato e sufficiente. 

Un altro metodo per valutare l’accettabilità di un rischio è il confronto con altri rischi 
associati alla vita quotidiana. La Fig. 5.44 riportata a titolo di esempio un elenco di azioni che 
provocano un incremento del rischio di morte di 10-6. 

Figura 5.44: Confronto tra diversi tipi di rischi: azioni che provocano un incremento del rischio di morte di 10-6. 

 
Nella valutazione dell’accettabilità di uno scenario di rischio causato dalle emissioni di una 

certa sorgente, può essere conveniente il confronto con il “fondo” di rischio dovuto alla presenza 
delle stesse sostanze nell’ambiente, per via di altre emissioni antropogeniche o del fondo 
naturale. E’ un approccio considerato più praticabile del precedente (Smith e Goeden, 1990) in 
quanto permette di confrontare grandezze più omogenee, senza dovere considerare la 
volontarietà o i benefici dei rischi stessi, e permettendo di superare i grandi problemi derivanti 
dalle limitate conoscenze in alcuni campi. 

Una generalizzazione di questo approccio consiste nel condurre, ai diversi livelli di 
un’analisi di rischio (emissioni, concentrazioni ambientali, esposizioni, dosi), un confronto con 
appropriati dati di letteratura, per potere condurre valutazioni sull’accettabilità non solo nello 
stadio finale della procedura di stima del rischio. 

Numerosi autori sostengono la poca rilevanza dei rischi da incenerimento di rifiuti se 
confrontati con la presenza di fondo delle stesse sostanze nell’ambiente (Travis e Hattemer-Frey, 
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1989; Smith e Goeden, 1990b; Musso et al., 1991), e lo stesso giudizio è contenuto nelle stime di 
rischio per impianti di incenerimento, anche di grandi dimensioni, reperibili in letteratura. 

Per quanto riguarda la quantificazione della presenza di fondo nell’ambiente degli inquinanti 
tossici e persistenti, risulta fondamentale l’effettuazione di campagne di monitoraggio prima e 
dopo la realizzazione dell’impianto. Nel caso specifico del presente lavoro, la dettagliata 
campagna di monitoraggio effettuata dal JRC di Ispra ha permesso di confrontare il livello di 
fondo di alcuni metalli nei suoli circostanti l’impianto con il contributo aggiuntivo atteso 
dall’emissione dell’impianto stesso per tutto il periodo del suo funzionamento (cfr. paragrafo 
5.3.3.3). Da tale confronto è emerso un contributo dello 0,02 % per il piombo e dello 0,27 % per 
il mercurio. Purtroppo al momento attuale non sono ancora disponibili i dati relativi alle diossine 
nei suoli e a metalli pesanti e diossine nell’aria; non appena anche questi lo saranno, sarà 
opportuno effettuare un confronto con i valori attesi dall’impianto. 
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