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Dalla redazione:

[l Prof. Robert R. Chrigtian, che ha partecipato ala celebrazione del XXV anniversario di fondazione e al’ X1 congresso
ddla S.It.E., ha mandato un messaggio di ringraziamento che riportiamo nella versione originae.

Cara Societa ltaliana di Ecologia,

Moltegrazieper I’ occasione che mi avetedato di parlareal vostro congresso in settembre. Grazie anche per lavostra
ospitalitael’amicizia. L’ esperienzami € stata molto preziosa. Buona fortuna al vostro piano del programma italiano
LTER. | programmi delle LTER degli Stati Uniti e ILTER sono interessati al vostro progresso e successo, e anch’ io
certamentelo sono. Vi pregodi contattarmi sevi serveaiuto. Finalmente, grazie per la simpatia elaaffettuosa comprensione
chemi aveteregalato 11 settembreei giorni successivi. Speriamo nellagiustizia per i responsabili einuna pacerapida

aduratura.
Sinceramente, Bob Christian
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APPUNTI SU SVILUPPO E PROSPETTIVE
DELLEATTIVITA DI EDUCAZIONE
AMBIENTALENELLA SCUOLA
DELL’AUTONOMIA

Ireneo Ferrari
Dipartimento di Scienze Ambientali, Universita

di Parma

Questi appunti rappresentano un primo, tardivo contributo a
una discussione aperta ai soci S.It.E. che sono interessati a
dar vitaa un Gruppo di Lavoro sulla Formazione. L’idea era
stata lanciata un anno fa al Congresso di Pisa. Sostenendo
quellaproposta, avevo anzituttoin mentedi avviareun lavoro
di ricognizione e unariflessione aggiornatasullo stato e sugli
sviluppi delle attivita di educazione ambientale nella“scuola
dell’autonomia”’, nella prospettiva della riforma dei cicli.
Pensavo di poter riprendereil nucleo di riflessioni espostein
un articolo di Bevilacqua et al. su “S.It.E. Notizie” 1998 (vol.
18: 64 — 69, “Ambiente e territorio nella riforma dei cicli
scolastici”) e dare coerenza e compiutezzaagli spunti tematici
saltuariamente emersi dalle pagine degli ultimi numeri della
“Lettera ai Soci”. In ogni caso, fuori da riferimenti
eccessivamente personalizzati, ritenevoimportanterecuperare
unalineatematicacui laS.It.E., soprattutto negli anni settanta
— ottanta, aveva intensamente lavorato, raccogliendo nello
stesso tempo gli stimoli che suformazione ed educazi one sono
venuti dall’impegno dedicato da molti di noi alla
programmazione delle nuove lauree (si rimanda a vol. 21 di
“S.It.E. Atti” sull’”Ecologia nei nuovi ordinamenti
universitari”). Nello stendere questi appunti ho cercato di
affrontare i problemi di identita, funzione e campi d'azione
dell’ educazione ambientale tenendo insieme riferimenti
essenziali a diversi ordini di questioni: la gravita della crisi
ambientale e la sua connessione con il quadro socio —
economico, gli avanzamenti della ricerca (della ricerca
ecologica in particolare), gli obiettivi di riforma del sistema
scolastico nazionale.

Parto riportando al cuni dati, chetutti conoscono, mache pochi
riescono a tenere a mente. Li riprendo dall’ introduzione di
Gianfranco Bologna al’ edizione italiana 2001 dello “ State of
the World” (piu precisamente da un capitoletto intitolato
“Giustiziasocialeesostenibilitaambientale”). “11 10° rapporto
del Programma delle Nazioni Unite sullo Sviluppo Umano
dedicato ala globalizzazione (1999) ci ricorda che il 20% piu
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ricco della popolazione mondiale possiede I'86% del prodotto
globale lordo, mentre il 20% pit povero possiede solo I’ 1% del
prodotto globale lordo e
cheil divariodi redditotra
il quinto degli individui
che vive nei paesi piu
ricchi eil quinto chevive
nei paesi piu poveri &
passato da30al nel 1960
a60alnd 1990, a74al
nel 1997. La Banca
Mondiale (2000) ci
ricorda che 2.8 miliardi di
persone sopravvivono
con meno di duedollari a
giornoe... 1.1 miliardi di
persone sono denutrite”.
L' aggravarsi e il
radicalizzarsi degli
squilibri economici (e
delle tensioni sociali e
politiche a scala regionale e a scala globale) si intrecciano
strettamente con processi di alterazioni e degrado degli ecosistemi.
Il sistema economico mondiale sembra incapace di affrontare
insieme i problemi della poverta e della protezione ambientale.
Questi problemi sono diventati i nodi di un circuito retroattivo
devastante: uno sviluppo, che puntaaprodurrericchezzarapinando
le risorse dell’ambiente, contribuisce per questa via
al’ emarginazione e al’immiserimento di tanta parte dell’ umanita.
Questa diagnosi non riflette il pensiero o I’'umore di minoranze
radicali dei movimenti ambientalisti o dei “no global”. E’ stata al
centrodei lavori del Congresso INTECOL ddl luglio 1998 aFirenze
(alcuni ricorderanno gli interventi — che sono stati poi pubblicati
su “Bioscience’ —allasessione plenariasu “ I ntegrating Ecology
and Economics’). E’ stataribadita daW.E. Reesin unarelazione
dal titolo “ The economy and naturein conflict: ahuman ecological
analysis’, presentata I’anno scorso al Congresso S.It.E di Pisa.
Riporto alcune righe, tratte da una sintesi di questa relazione.
“Economics setstherulesfor the human world, ecology isrelegated
to‘theother’. Regrettably, theecological crisiscannot beresolved
or even fully understood from within the self — referencing
perspective of neoliberal economic theory and its expansionist
vision. The prevailing paradigm invariably mistakes glaring
symptomsof human ecological disfunctionfor mereenvironmental
problems’ —latraduzione pit aggiornatain italiano & spiacevoli
inconvenienti —* and assumesthey are amenabl eto technol ogical
fixes. By contrast, | argue on both theoretical and empirical
grounds, that thereisan unavoidable conflict between continuous
economic growth and the maintenance of ecological integrity...”.

Leideedi uno sviluppo sostenibile, leideecioédi unasostenibilita
ambientale e sociale dello sviluppo economico, si sono affermate
nel corso degli anni ottantae novantaehanno avuto allaConferenza
di Rio del 1992 il momento piu ato eimpegnativo di elaborazione
e diffusione. Sulla messa a fuoco dei grandi temi di Rio
determinante fu il contributo dell’ Ecological Society of America
(ESA), che propose, un anno prima della Conferenza, “The
Sustainable Biosphere Initiative: an Ecological Research Agenda”,
un’iniziativa focalizzata sull’impegno a migliorare e quaificare la
ricercaecologicadi base sul fronte delleinterazioni con le scienze
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della societa, della politica e dell’economia, ma proiettata
soprattutto sull’ obiettivo di costruire un circuito di retroazioni

virtuose tra ricerca, mondo dei politici e dei decisori ed

“education”, parola, quest’ ultima, cheincludesignificati e contenuti

(relativi a informazione e comunicazione, formazione e
divulgazione) molto pit ampi ericchi di quelli che noi usualmente
associamo all’” educazione”. Quel modello concettuale dell’ ESA

edi forte suggestione, seripensato allaluce delle esperienze non

esaltanti, per non dire piuttosto deprimenti, del decennio seguito

alla Conferenza di Rio. Se per ambiente si intende il complesso

delle relazioni che legano strettamente le attivita umane e le

dinamiche socio — culturali ed economicheai sistemi naturali che
sostengono lavitaelasuaevoluzione sul pianeta, € evidente che
alaricerca, allapoliticaeal’” education” (e ai nodi di interazioni

traquesti comparti) dobbiamo attribuire ruoli straordinariamente
piu importanti rispetto aquelli che siamo comunemente propensi

aconsiderare, molto pit densi esignificativi ancherispettoa tono

delle raccomandazioni dell’ Agenda ESA del 1991.

In particolare I’ educazione, sui temi della gestione sostenibile

dell’ ambiente e delle suerisorse, occupauno spazio strategicotra

il “comparto” incui si registrano progressi scientifici einnovazioni

tecnologicheimportanti eil campo delle decisioni che riguardano

lo sviluppo dell’ economia, la tutela e I’ espansione dei diritti di

cittadinanza, il mantenimento e il consolidamento delle basi

democratiche della vita sociale. L’ educazione ambientale, cosi
intesa, & anzitutto educazione alla partecipazione, alasolidarieta,

alla responsabilita, alla democrazia. Non solo deve recepire gli

stimoli che vengono dalla ricerca e diffonderne e divulgarne i

risultati efarsi carico di interpretare etrasmettereleistanze sociali

piu pressanti, per altro assai spesso confuse e contraddittorie, di

“sviluppo sostenibile”. Pud e deve esercitare un ruolo piu

ambizi0so e penetrante, incoraggiando e promuovendo indirizzi e

programmi di ricerca ed esperienze incisive per azioni e politiche
ambientali significative nell’ orizzonte culturale ed etico della

sostenibilita. Pud e deve contribuire afar crescere una domanda
socialedi nuovi modi di conoscere, vivere, produrre e consumare,

chesostenga, indefinitiva, I’ obiettivo di unariparametrazionedelle

convenienze economiche basata sulla conservazione e
valorizzazione delle risorse dell’ ambiente e della natura.

L’ operativita e fertilita di questo approccio (di questo spazio e
ruolo) dell’ educazioneambientaleelasuapositivita“ riformistica’

—intempi che appaiono segnati dall’ emergeredi posizioni, anche
autorevoli, di stampo catastrofista e dall’ esplodere di tentazioni
movimentiste che rischiano di restare senzavie di uscita— sono
testimoniate da esperienze di notevole rilievo scientifico e forte
impatto culturale. Si possono citare il modello dell’impronta
ecologicadi Wackernagel e Rees, i lavori dellascuoladi Costanza
etal. sul valoredei servizi degli ecosistemi esullastimadel capitale
naturale, lo sforzo diffusodi riviste e societascientifiche prestigiose
teso a sviluppare nuove metodologie per lo studio dei sistemi

ambientali, ispirate a un approccio integrato che si colloca
decisamente oltrelatradizione dellaricercanaturalisticadescrittiva,
maanchedellaricercaecol ogicasperimentale. Si possonoricordare
altre promettenti esperienzedi studio e applicazione, caratterizzate
per atro da livelli di approfondimento specialistico spinto che
possono intaccarne I’ efficacia operativa, in settori chiave
dell’ economia e della gestione e pianificazione del territorio:
I"analisi del rischio ambientale, lacontabilitaambientaled’ impresa
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ei sistemi integrati di gestione ambientale, il bilancio ecologico
come strumento di analisi e previsione nella progettazione
ambientale, I'impegno per la definizione e sperimentazione di
indicatori di sostenibilitaedi percorsi di concertazione per scelte
rilevanti in materiaambientale. Lo sviluppo eil successo di queste
lineedi ricercae applicazione sono stati principal mente sostenuti
dai fondamenti teorici e dai progressi conoscitivi dell’ ecologiae
animati dal crescere di una domanda di interventi per la tutela
dell’ambiente, che certamente tante attivita, se pure disperse e
scoordinate, di educazione ambiental e hanno contribuito aformare.
E’ daconstatare, per altro, chequestestesselineedi ricercatendono
a strutturarsi in aree scientifiche e in ambiti professionali
(dall’economia al’ingegneria all’ urbanistica) tradizionalmente
distanti dall’ ecologia.
Il quadro che ho cercato di abbozzare segnala dunque una
potenzialita grande dellaricerca, lasuavalenza decisiva per dare
basi informative e conoscitive salde alle scelte per I'ambiente. Le
potenzialitad connesse alla risorsa ricerca sono tuttavia ancora
largamente inespresse, per il livello alto della sfida della
sostenihilita, per il peso delle resistenze al cambiamento. Cio e
particolarmente evidente per il nostro paese, dove pure si &
registrata nell’ ultimo ventennio una evidente ripresa di vigore
scientifico dell’ecologia e delle discipline ambientali. Gli
arroccamenti corporativi delle istituzioni, i silenzi ei ritardi della
politica, le aggressioni dell’ economia — ma anche la separatezza
degli specialismi tecnici che é alimentata dalla struttura blindata
dei saperi accademici — sono fattori di intralcio e di paralisi che
contrastano il disegno di una nuova cultura d’ambiente. La
divaricazione tral’ ambizione di progetti di ricercaedi gestione e
progettazione ambiental eispirati acriteri ecologici eil bloccodelle
resistenze che vi si oppongono apre uno spazio di importanza
decisivaper I’ educazione ambiental e (intesacomemotoredi ricerca
e di una nuova cultura d’ ambiente). L’impatto della miriade di
esperienze di educazione ambientale realizzate negli ultimi anni
nelle nostre scuol e & stato senza dubbio vivificante. Ma, nel loro
insieme, quelle esperienze sono state segnatedal disagio di dover
in qualche modo mascherare le incomprensioni e tensioni, gia
presenti allaConferenzadi Rio, traletture eversioni contrapposte
della sostenibilita e dello sviluppo sostenibile. Voglio dire,
riprendendo leargomentazioni di autorevoli pedagogisti, chequelle
irrisolte contraddizioni e conflittualita (traeconomiaed ecologia,
tra “crescita’ e “sviluppo™) sono state scaricate sull’intervento
educativo, in primo luogo sull’ educazioneambiental e, che €andata
sviluppando attivita oscillanti tra una didattica naturalistico —
ecologica marginale e suppletiva e fughe moralistiche e
declamatorie, a volte moleste e controproducenti, centrate sul
richiamo a comportamenti individuali “corretti”.

All’ educazione ambientale si vuole assegnare un ruolo trainante
di motore dellaricerca e di promotore di esperienze e azioni che
incidano significativamente sulle scelte di politicaambientale, ed
anzitutto sullelinee di riformae qualificazione del nostro sistema
formativo. Esistono potenzialita ideative e propositive rilevanti
rese disponibili dai progressi dellaricercaecologicae dalle tante
esperienze di educazione ambientale (nelle quali, non va
dimenticato, sono stateriversate energie preziose, I’ intelligenzae
la passione di molti insegnanti e formatori). Queste potenzialita,
queste risorse possono essere adeguatamente ed efficacemente

investite. | temi del dibattito che damesi interessail mondo della
scuola nella prospettiva e nella pratica dell’ autonomia (un
approccio ecosistemico all’istruzione, I’ obiettivo di unadidattica
di ricercacreativa, critica, problematica; il nodo dellerelazioni tra
conoscenze e competenze; la trasversalita e riaggregazione dei
saperi come senso e metodo della progettazione dei curricoli; la
revisione degli statuti epistemici delle discipline;...) richiamano
I’ attualita e la consistenza di una proposta di asse educativo
focalizzato sulla conoscenza e sulla tutela dell’ ambiente e sulla
connessione ambiente — territorio come paradigma, campo di
ricerca e luogo delle buone pratiche gestionali. La proposta puo
tenere insieme informazione e formazione, istruzione ed
educazione, la solidita e il rigore dei contenuti e dei processi
conoscitivi e le finalita etiche e civili di un moderno progetto di
riformadellascuola: dare espressionepienaai diritti di cittadinanza,
affermare unaculturadel rapporto, dell’ ascolto, del rispetto, della
condivisione e della solidarieta... La proposta non deve avere,
per atro, alcuna connotazione integralistica e impositiva; dovra
assumere piuttostoi caratteri di unasperimentazione graduale, di
un “disturbo moderato” che promuovail ruolo della scuola e ne
accrescalacapacitadi interagire attivamente con gli orientamenti
e le dinamiche dellaricerca e di arricchire e diversificare la sua
capacita di interlocuzione con il contesto territoriae.

Con questi appunti ho cercato di delinearetemi eambiti concettuali

di una discussione alla quale numerosi soci S.It.E. sono
probabilmenteinteressati. Alcuni riscontri positivi erano giaemersi
al Congresso di Pisa, atri in occasione del workshop di Napoli

sull’insegnamento dell’ ecologia nelle nostre universitd. Anche
all’ultimo  Congresso
S.It.E., a Sabaudia, ho
incontrato colleghi
disponibili acontribuirecon
proposte ed impegni mirati
al’agendadi un Gruppo di
Lavoro sulla Formazione.

Possiamo partiredall’ analisi
e valutazione delle attivita
di educazione ambientale
programmate e redlizzate a
livello regionale o in ambiti

territoriali piu circoscritti,

ma anche dalle esperienze
didattiche ed educative che
molti di noi hanno
personalmente maturato
con le scuole e nelle scuole. La conoscenza di tali attivita ed

esperienze e I'impegno arenderle piu efficaci potranno stimolare

anzitutto un’utile riflessione su obiettivi di aggiornamento e
qualificazione dei contenuti e dei metodi delle discipline di area
naturalistica ed ecologica delle nuove lauree (triennali e
specialistiche). Un campo di indagine di particolare interesse
riguarda proprio |’ esame della struttura ed articolazione di lauree
focalizzate sui temi della comunicazione, che in alcune sedi

universitarie sono state attivate nellaclassedi scienze etecnologie

per I’ambiente e per la natura.
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Ecoeticaericer cascientifica: gli ecologi
hanno qualcosadadire?

Roberto Danovaro
Istituto di Scienze de Mare, Universita di
Ancong, Via Brecce Bianche 60131 Ancona.
danovaro@unian.it

L’ etica fa riferimento all’insieme dei valori intorno ai quali si
“struttura’ unacomunita. Lediverse culture hanno prodotto nel tempo
diverseformedi eticacon presupposti ed obiettivi diversi. Negli ultimi
anni la crescente coscienza sociale dell’ interdipendenza dell’ uomo
dall’ambientein cui vive ha portato allaformulazione di una nuova
prospettivaetica: I’ eticaecol ogica (Ecoetica). L’ ecoeticarappresenta
un’ estensione delle problematiche dellabioetica, poichénon si limita
ad unavisione antropocentricadel rapporto trauomo evita(concetto
di “persona’, eutanasia, aborto, clonazione, salute, sicurezza
aimentare), male ampliaalivello di ecosistema e di biosfera.
L’ecoetica e diversa dalle etiche classiche nei presupposti e
nell’ approccio logico poichési basasullaricercascientifica. || punto
di partenza é dato da una constatazione banale: mai prima d’ oggi,
unasingolaspecie (I’ Uomo) avevaavuto un impatto cosi forte sulla
biosferané, fino ad oggi, una singola specie poteva condizionare la
struttura degli ecosistemi, poteva creare ambienti artificiali di
dimensioni confrontabili aquelli naturali trasformando radicalmente
gli equilibri naturali. L’ uomo é uscito dal processo di evoluzione per
selezione naturale, sottraendosi alle ferree leggi della natura ed ha
“rotto” un processo chiave del funzionamento dell’ ecosistema: la
“ciclizzazione” di materiaed energia. Non ponendosi I’ obiettivo della
conservazione dell’ integrita della biosfera e delle specie chein essa
vivono (inclusala specie Homo sapiens), leforme di eticaclassiche
non costituiscono i presupposti per garantirelastessasopravvivenza
dell’ uomo.

Il problemadi fondo da un punto di vista biologico-evolutivo & che
I’uomo é nato e si € evoluto in un sistema che adesso sta
profondamente modificando. Conil crescente controllo sull’ ambiente
I’uomo staalterandoi presupposti evolutivi che ne hanno permesso
I' affermazione e la dominanza sul globo. Non solo. L’uomo investe
le proprie energie nel rendere sempre piu egemonica la propria
posizione nel contesto della biosfera. Gran parte dei finanziamenti
rivolti ala ricerca scientifica, infatti, sono indirizzati al’aumento
dell’ aspettativa di vita media o alla predizione di eventi naturali
(modellistica ambientale, cambiamenti climatici). Questo semplice
concetto contiene uno spunto di riflessione importante: la natura é
vistasempre pit comefontedi beni e servizi che permettono all’ uomo,
0 apochi uomini, di mantenere |I’egemonia su altri. Questa visione
distorta delle relazioni tra |’ uomo e I’ambiente non pud non avere
conseguenze importanti sullaqualita dellavitaumana.

Le problematiche relative alo stato di salute degli ecosistemi e al
concetto d'inquinamento sono fondamental mente legate a rapporto
tra uomo e ambiente. L’inquinamento, il danno ambientale sono le
manifestazioni di una“malattia’ dell’ ecosistemain cui I’'uomo vive.
Quello che sappiamo dell’ inquinamento e che parte dei cambiamenti
osservati negli ecosistemi avvengono in modo naturale, mentre a cuni
processi vengono accelerati o modificati dall’intervento dell’ uomo.
Tuttavia il “giocattolo ambiente” diviene “problema” di pubblico
interesse solo quando si “rompe” e non pud essere piu utilizzato
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proficuamente. .

La distruzione degli habitat € una delle cause piu importanti
della perdita di biodiversita. L’ambiente viene sfruttato,
degradato, proprio alastreguadi un prodotto consumistico di
facile accesso. Questo € stato possibile senza sensi di colpa
almeno fino alafine degli anni '60, con la comparsadei primi
movimenti ambientalisti. Purtroppo, il concetto di salvaguardia
ambiental e appare tuttora soggetto di sensibilitaindividuale.
Ancoraunavoltail sospetto échelascarsasensibilitaai problemi
ambientali riveli nuove conflittualitatraprotezioneddl’ ambiente
e prospettive economiche. Si stanno aprendo nuovi mercati e
traquesti I’ uso dell’ ambiente naturalesi staproponendoin modo
prepotente come oggetto del business del futuro, all’insegna
del motto: “distruggere per ricostruire”.

La progressiva distruzione degli habitat, |’ utilizzo e lo
sfruttamento non sostenibile delle risorse ambientali stanno
portando rapidamente le societa avanzate ad investire nel
recupero ambientale. Dal momento che la distruzione degli
habitat non & ancora“ eticamente” deplorevole (e spesso non
viene sanzionata dalle istituzioni), il degrado ambientale pud
rappresentare uno dei maggiori investimenti dell’ “industriadel
recupero” del prossimo futuro.

L’industria chimica e la cosiddetta “tecno-scienza’” hanno
portato alla produzione chimica oltre 12000 nuove molecole ed
ala distribuzione di oltre 10.000 prodotti chimici ogni anno.
Qual é I'impatto di queste nuove sostanze introdotte
nell’ambiente? I n general e etacitamente“ accettato” il concetto
(essenzialeanon danneggiarel’ economiadelleimprese) chele
“sostanzachimiche sono“innocenti” fino aquando nonneviene
provata la dannosita’t. Negli ultimi anni si parla sempre piu
frequentemente di micro-inquinanti, di molecole ad azione
biologicain grado di mimare I’ effetto di ormoni o in grado di
alterare la produzione o |’ effetto di ormoni (endocrine
disrupters) con conseguenze immediate sulla salute e sul
comportamento umano. | prodotti chimici vengono testati nel
caso del loro utilizzo diretto da parte dell’ uomo (rischio
sanitario), ma vengono trascurati gli studi volti ad appurare
I’ effetto sull’ambiente di queste sostanze. Cosa puo dire
I’ecologo a questo proposito? Determinare la presenza di
contaminanti nell’ ambi ente piuttosto cheil loro effetto alivello
sistemico é (eco)eticamente corretto?

L’uomo sembra prendere coscienza dei limiti di tolleranza
dell’ambiente. Tuttavia, la “spinta’ a recupero ambientale €
ancora ostaggio della reazione sociale emotiva scatenata da
disastri ambientali. Le reazioni emotive sono, per loro natura,
tanto forti e spontanee quanto temporanee e Spesso prive
d’ adeguata pianificazione. Forse per questaragione, lepolitiche
d’intervento dettate da casi d’ emergenza ambientale si sono
rivelate inefficaci e spesso fallimentari. Ne sono un esempio i
casi d'incidenti di petroliere o i tentativi di combattere
I"insorgenzadi mucillagini in Adriatico. Enorme spreco di fondi
e mancanza di pianificazione.

| disastri ambientali distraggono I’ attenzione pubblica da un
rischio piuimportante ancorchésilente: I’ inquinamentocronico.
Tutti i prodotti chimici di uso domestico eindustriale vengono
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sintetizzati, prodotti e commercializzati senza alcun principio
cautelativo. Servono anni (un tempo infinito per I’economia
contemporanea) affinché la ricerca dia una risposta.
Immancabilmente, quando al cune mol ecol e vengono escluse dal
mercato il danno é gia stato fatto, n’é un esempio storicoil DDT
e piu recentemente I’ uso di antivegetativi quali il TBT.

L’ impressione che ho avuto dalle sortite mass-mediali di molti
colleghi (un esempio per tutti: il caso dell’alga killer in
Mediterraneo oI’ Acanthaster in Australia) € che molti scienziati
cerchinodi cavalcarelalogicade darepubblicitaapresunti disastri
ambientali paventando come disastro anche cio chedisastro non
e(ononéprovato chelosia). L’ obiettivo € probabilmente quello
di aumentarelasensibilitadel pubblico verso determinati problemi
e, quindi, di incrementarei fondi per laricerca. Cui prodest?Alla
ricerca? Alla programmazione? Edonismo scientifico? E qual eil
messaggio/immagine chetrasferiamo all’ opinione pubblica?
L’invasione di specie aiene é certamente un problema di scala
globale. Malariduzione delle praterie di Posidonia oceanica o
della biodiversita (?) in Mediterraneo sono da imputarsi
al’invasione di un’alga killer o alla distruzione degli habitat,
all’ eutrofizzazione e cementificazione delle coste? Credo che
amenoi ricercatori dovrebbero mantenere la giusta dimensione
dei problemi per poter proporrelegiuste soluzioni alasocietaed
ale istituzioni.

Gli organismi transgenici e pil in generale gli organismi
geneticamente modificati, daun punto di vistaecol ogico, possono
essere considerati alla stregua di specie aliene. Modificare
geneticamente un organismo vuol dire produrreunanuovavarieta,
determinare artificiosamente una variabilita intraspecifica. Le
problematiche relative all’ utilizzo di specie transgeniche in
agricoltura sono state gia esaustivamente esposte in unalettera
precedentemente pubblicata daquesto bollettino?. Trai benefici
prospettati dall’uso di OGM vi € il miglioramento della qualita
della vita. Una realta certa € I'esistenza di una forte spinta
economica nella direzione della ricerca e della produzione di
prodotti manipolati geneticamente, soprattutto in ambito agro-
alimentare. Tali ricerche dovrebbero essere sostenute con il
finanziamento daparte d'istituzioni pubbliche. Tuttavia, assistiamo
ad un forte sostegno daparte di aziende private, incluseimportanti
multinazionali, che assumendo il controllo delle ricerche,
porteranno necessariamente ad un orientamento in termini
produttivi prima che conoscitivi dell’ effetto degli OGM
sull’ambiente. Tuttavia in questa fase di sviluppo del pensiero
scientifico le ricerche devono essere orientate anche alla
comprensione di alcune problematiche chiave che hanno

1 Shrader-Frechette K. (1985). Science politics, ethics, and
economic methodology: some problems of technol ogy assessment

and environmental impact analysis. Dodrecht, Netherlands. D.
Reidel.
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ripercussioni di naturaetica.

Uno degli aspetti che si rivela potenzialmente piu pericoloso &
chepistole che sparano DNA al’interno dellecellule (geneguns)
non permettono di capiredovesi inserisce esattamenteil transgene
nell’ambito del DNA della cellula ospite. Recentemente € stata
sviluppata I'ipotesi che dovrebbe metterci in guardia sulle
potenziali conseguenze ecol ogiche dell’ introduzione di organismi
geneticamentemodificati nell’ambiente. L’ ipotesi del Genedi Troia
(Trojan gene hypothesis)® & stata formulata per i pesci medaka
(pesci ornamentali che vengono allevati soprattutto in Giappone)
che vengono prodotti in laboratorio con tecniche di ingegneria
genetica. Questi pesci, di maggiori dimensioni dei corrispettivi
selvatici, producono molti pit gameti quelli non modificati e sono
in grado di fecondare piu femmine. Tuttavia sono anche piu
cagionevoli dei selvatici e quindi con una vita media molto piu
breve. In altri termini si riproducono piu facilmente ma poi
muoiono prima.

Lo stesso processo € stato dimostrato anche per il salmone
transgenico, largamente utilizzato in acquacol tura, soprattutto in
Norvegia. Recenti studi hanno stimato che se salmoni
ingegnerizzati fossero messi acontatto con unacomunitaselvatica,
accidentalmente o intenzionalmente (e molti esemplari sono gia
sfuggiti agli impianti dove erano allevati), la varieta selvatica
potrebbe estinguersi in meno di 40 generazioni. Le specie
transgeni che possono non essere “ super-specie”’, ma*“ cavalli di
Troia” in grado di sostituirsi alle naturali per poi estinguersi.

Un problemaaltrettanto importante daun punto di vistaecol ogico
il geneflow, ovveroil flusso genico traorganismi geneticamente
modificati (e.g., piante transgeniche) e piante/organismi naturali
e salvatici. |l trasferimento di geni per laresistenza agli erbicidi
da piante transgeniche a piante selvatiche & stato largamente
dimostrato*. All’aumentare della distanza, diminuisce
esponenzialmente lafrequenzadi trasmissione di transgeni, mail
trasferimento di geni pud essere significativo soprattutto per quelle
popolazioni limitrofe aquelle coltivate®. Tuttavia & stata

2 Leonardi S. (2001) Rischio OGM per I'ambiente: I'alarme é
giustificato? S.It.E. Lettera a Soci, 7 (2/3): 3-7.

3 Muir W.M., Howard R.D. (1999). Possible ecological risks of
transgeni c organism rel easewhen transgenes affect mating success:
Sexual selection and the Trojan gene hypothesis. Proceeding of
the National Academy of Science USA, 96: 13853-13856
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recentemente dimostrataanchelapossibilitadi un flusso genico
traorganismi appartenenti a Regni diversi, ad esempio organismi
vegetali e batteri. Acinetobacter incorporail DNA transgenico
dellabarbabietoladazucchero®.

Un altro problema ambientale legato all’ uso di OGM é dato dal
caso dellafarfallamonarca(Danaus plexippus). || brucodi questa
farfalla, mangiando il polline del mais transgenico muore. Dato
cheil polline, trasportato dal vento, pud esseredistribuitoin aree
molto ampie le conseguenze ecologiche possono essere
potenzialmenterilevanti anche su largascala’.

Recenti studi hanno dimostrato che la creazione di forme di
resistenzaaseguito di uno scambio genico traorganismi selvatici
e geneticamente modificati determina un aumento da 2 a5 volte
dell’ uso di erbicidi edi pesticidi, con un conseguente aumento dei
danni all’ambiente®. Questo risultato dovrebbe far riflettere sulla
convenienza da un punto di vista ecologico (riduzione
inquinamento per ridotto uso di erbicidi). Quali potrebbero essere
lepossibili conseguenze di un uso di piantetransgenichesularga
scala? Diminuzionedellabiodiversita? Creazione di formeresistenti
(come gidavvenuto in passato con il DDT)?

Il problema, da un punto di vista ecologico, quindi non & solo
dato dalla preoccupazione di ingerire degli organismi
geneticamente modificati (per e possibili conseguenzedirette sulla
salute umana), ma vedere quali sono gli effetti su una scala piu
ampia, su unascalaecosistemica. Lapoliticadi ricercae/o adozione
degli OGM non & forse un problemainerente gli aspetti dell’ eco-
etica?

Quial éil costo del degrado ambiental €? Certamente non puod essere
solo delle sue potenzialita di sfruttamento economico o di
monetizzazione in chiave eco-turistica, ma neppure il costo del
recupero/biorisanamento dell’ ambiente. |1 fatto chelebiotecnologie
della clonazione facciano balenare |’ idea che sia presto possibile
riprodurre speci e estinte (comein Jurassic Park) puo rappresentare
un facile alibi per coloro che tendono a considerare ogni danno
inflitto alla natura come “recuperabile’. Inclusa la scomparsa di
una specie. Un prezzo che potrebbe essere quantificato con il
costo necessario a finanziare le ricerche e I’ attuazione di una
clonazione postuma. Anche se ci0 fosse possibile, il danno
“sistemico” dato dalla scomparsa di una o piu specie sul
funzionamento dell’ ecosistema o sui processi co-evolutivi non
puo essere quantificato in questi termini.

4 Jargensen et al., (1996), Nature 380 31;Hails, (2000), Trendsin
Ecology and Evolution 15, 1

5 Arias & Rieseberg (1994) Teor. Appl. Gen. 8